SalvArno: un comitatoe deciso a non mollare

alvArno: il nome stesso vi parla del nostro amato torren-
te, UArno, che nasce in fondo alla Vat di Breguzzo, net-
le Giudicarie, e precisamente in Val del Vescovo ai pie-
di del Cop di Breguzzo e del Creper di Trivena e, dopo
aver percorso tutta la valle, ricevute le acque della Fiana, sotto
I'abitato di Tione diventa un affluente deila Sarca.
Il Comitate si & costituito nel novembre 2015 per volonta di 22
soci sostenitori come unico modo per tentare di bloccare il mac-
chinoso e complicato iter amministrativo messo in atto da so-
cieta private per ottenere dalla PAT lautorizzazione a nuove de-
rivazioni idroelettriche sul torrente Arno. E importante precisa-
re che UArno ¢ gia pesantemente sfruttato dagli anni "50 dall'o-
pera di presa realizzata a quota 1180 da SISM e poi ENEL; da qui
le sue acque, attraverso una galleria finiscono alla centrale della
Rocca e successivamente, dopo aver captato anche le acque del-
la Fiana, continuano il viaggio in galleria fino at tago di Molveno
per poi alimentare {a centrale di Santa Massenza.
Le acque prelevate quindi non vengono pitl rilasciate nellArno.
Inoltre, a un paio di chilometri dalla presa ex Enel e ora HDE, su
un affluente dellArno, il Roldone, insiste un‘altra presa che ali-
menta la centrale comunale di Selia Giudicarie. E te nuove con-

cessioni in questione vedrebbero una nuova presa nel raggio di
un chilometro. Un bet biglietto da visita alle porte di un meravi-
glioso e tanto invidiato anfiteatro alpino del tutto compreso nel
Parco Adamello Brenta!

A questo punto viene da sé una conseguenza logica ed elemen-
tare: la presenza su una limitata porzione di territorio di opere
di presa gia esistenti da molti anni, una delle quali poi che non
rida le acque al fiume, non sarebbe forse condizione sufficien-
te per dire un secco “Na!” ad ulteriori sfruttamenti idroelettrici?
Ma c’é di pit. [l tratto di Arnd su cui insistono le nuove richieste
di sfruttamento idroelettrico fa parte del lungo tratto di torrente
che & stato inserito dalla PAT con Uultimo PGUAP del 2015 nel
registro RAP, vale a dire il registro delle aree protette in cui si
legge testualmente: "Area designata per la protezione degli ha-
bitat e delle specie, nella quale mantenere o migliorare lo stato
delle acque € importante per la loro protezione”. Fatta la legge,
trovato linganno, dice il proverbio: che cosa fa allora il privato?
E chiaro che una derivazione a scopo idroelettrico non pud man-
tenere inalterato lo stato delle acque, tanto pit se il torrente in
questione, VArno, & valutato di qualita elevata. E dunque, faccia-
molo declassare!
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Parte cosi un lavoro logorante da parte del privato durato m
per dimostrare agli uffici competenti della PAT che UArno & pr
delle condizioni indispensabili per essere considerato di qua
elevata. APPA, Bacini Montani in tutto questo contorto mec
nismo riescono a tener testa e @ mantenere fermamente il ¢
dizio incondizionato di qualita elevata del torrente Arno, dich
razioni peraltro gia espresse in Conferenza dei Servizi del s
tembre 2014. A questo punto grande respiro di sollievo da pa
nostra, allora non ancora Comitato SalvArno, rassicurati ant
dalle dichiarazioni negli uffici competenti "di stare tranquilli, ¢
sull/Arno, almeno nella parte alta, date queste premesse, di ¢
trali nuove non ne faranno di sicuro...” e poi con tono rabbui
“...a meno che non entri in mezzo la politica...”. E questa fra
che atlora avevamo sottovalutato, ha iniziato a martetlare n
te nostre menti quando, in data 13 luglio 2015 le delibere 1
e 1171 della Giunta provinciale dichiararono che, "in merito ¢
due domande di concessione ¢/14985 e ¢/15095 non sussistc
prevalenti interessi pubblici ad un uso diverso dell'acqua risp
to a quello idroelettrico e che non sussiste un prevatente inter:
se ambientale incompatibile” dando cosiil via al lungo camm
per Lottenimento della concessione. Segue sconforte e profor
delusione nelle istituzioni: noi, cittadini ingenui e impegnati |
la salvaguardia del nostro ambiente, mai ci saremmao aspet
che di fronte ad una evidente situazione che dimostrava las!
{uta impossibilita di concedere la derivazione, le istituzioni pt
tiche avrebbero accettato compromessi.

E invece cosi & andata: il privato, dopo aver provato inutilme
per mesi a far declassare il torrente, il 29 aprile 2015 ha pro|
sto allAPPA, affinché cambiasse il parere negativo sulle ricf
ste di concessioni espresso in Conferenza dei Servizi, “una p
posta di modifica delle condizioni di esercizio degliimpianti...

senso di prevedere il fermo impianto in occasione di eventin
teorologici che determinano la presenza in alveo di portate «
entitd uguale o maggiore di guella delle portate con tempi di
torno superiori a due anni”; e fin qui la cosa pud anche and:
in quanto il privato, scusate lironia, fa di tutto per tirare act
al suo mulino, ma guello che & grave e stato che APPA ha d
vero mo dificato it parere in quanto la modifica delle condizi
di esercizio proposte dal privato, secondo APPA, consente iL 1
declassamento dello stato elevato di qualita idromorfologica

torrente Arno nella parte atta. E qui sta un altrc grave erron
parer nostro: puo UAPPA parlare solo di iGM guando invece

nuovo PGUAP, allegato A, pagina &4, co > “Modalita di cl
sificazione dello stato dei corpi idrici fluviali”, s: tegge o stat
qualita dei corpiidrici fluviali secondo it D.Lgs $52/06 sidistini
in stato chimico e stato ecologice? Le state ecowgicc asuawv
si compone di EQR [ altri inquinantii, LiMeco {livelio di inqui
mento dai macrodescrittori per (o stato ecologicol ed Elemen
Qualita Biologica Imacreinveriearati, diatomee, fauna ittical.

lo come eventuale conferma gello stato ecologico slevato ven
no utilizzati gli Element: di guaiita morfologica con tindice 16
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rere di APPA. Per non parlare poi dei valori delle portate che, per
ammissione dell'agenzia APPA stessa, differiscono enormemen-
te da quelli proposti dal privato.

Cisichiede come si possa valutare limpatto ambientale riferen-
dosi soltanto ai momenti formativi d"alveo, cioé quando la porta-
ta & massima, e non alle portate medie durante il regolare fun-
zionamento dellimpianto. Perché non si valuta la portata me-
dia durante i periodi disecca o, almeno durante quelli in condi-
zioni normali? Forse dovremmo tenere in debita considerazione
it preoccupante andamento climatico che negli ultimi anni vede

i nostri torrenti “naturalmente” in secca per pit mesi all'anno,
figurarsi poi se ci saranno ulteriori prelievi! E si potrebbe conti-
nuare {a lunga lista delle contraddizioni... tutto per negare l'evi-
denza e per aggirare le leggi di protezione e di tutela.

Questo & quetlo che non dobbiamo accettare: il fatto che di fron-
te a condizioni cosi evidenti che non consentono ulteriori prelie-
vi di acqua dai nostri fiumi, le nostre istituzioni pubbliche non si-
ano capaci di negare subito, a priori, le domande di concessione,
sgombrando il campo da ogni minima possibilita di aggirare gli
ostacoli per arrivare ad ottenere la concessione. Durante la bre-

ve vita del nostro Comitato abbiamo scoperto con rammarico che
le vicissitudini relative allArno sono le stesse che stanno vivendo
molti altri corsi d'acqua del Trentino e a livello nazionale. E chiaro
dungue che solo facendo fronte comune ed operando con la stes-
sa strategia potremo riuscire a mantenere la vita dei nostri fiu-
mi. In sintesi, il lavoro del Comitato € stato quello di sensibilizzare
l'opinione pubblica, proponendo serate informative e di confron-
to sul problema delle domande di concessione da parte di privati
e organizzando attivita sul territorio lungo il corso deliArné e dei
suoi affluenti per trasmettere conoscenza e favorire un'educazio-
ne ambientale che abbia come obiettivo principale {impegnc atti-
vo nella salvaguardia del propric ecosistema. Il Comitato SalvAr-
no invita la popolazione ad un maggior impegno netlinformazio-
ne e nella conoscenza per un coinvolgimento attivo nelie decisio-
ni che riguardano il territorio; siama certiinfatti che in questi “"pa-
sticci politici” molto gioca la mancanza di informazione e il silen-
zio detla popotazione tocale che siinalbera solo a disastri awenu-
ti. Ci auguriamo che si adotti finalmente un valido strumentg ‘egi-
slativo che salvaguardii nostri fiumi dallo sfruttamento eccessive.

Giovanna Molinari
[Sintesi delliintervento al Convegno di Mate}

‘Nel prossimo numero della rivista continuerd la
pubblicazione di sintes/ degli interventi dei vari

relatori al convegno di Malé”
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